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地域ネットワークFD“樹氷”シンポジウム  
「FDの義務化とFD地域拠点の形成」  
田中 毎実  
（京都大学高等教育研究開発推進センタ」長）  
田中 お招きいただきましてどうもありがとうございます。前から，山形大学にはずっと   
来ていまして，ずいぶん話しやすいという感じがします。「FDの義務化」ということが   
あってから，あちこちで同じような話をすることになっていまして，実は昨日も，国立教   
育政策研究所というところでほぼ同じような話をしてきました。何回も同じような話をす   
るのでちょっと辛くなってきています。  
今日は朝からずっと“樹氷”の審査をやっていたんですけれど，その時に受けた印象は，   
やはりとても面白い取組だということです。樹氷は，これからお話することと，本当に密   
接につながっています。   
はじめに  山形大学と京都大学との関係につきま   
しては，ここに書いるとおりです。かつ   
て小田先生が，7，8年前頃ですが，山形   
大学のFDについて「一周遅れのランナ   
ーだ」なんて言ったことがありましたけ   
れども，一周遅れのランナーが先頭を走   
皇大学と京都大学－  
」、つては、一周遅れのランナーが、先頭を走った。  
■ローカリティに合わせた折衷的オリジナリティ  
ー合宿研修、公開授業  
■「まとまりの良さ」による新機軸の手丁ち出し  
－“樹氷”におけるFDブロックの形成と拠点化  
すでに、一馬虐ナ iンナーでけない   
朝敵腐覿如紆‾号如こ  
るということは当然あるわけです。山形大学が「一周遅れのランナー」として先頭を走っ   
ているなという感覚は，ずいぶん早い時期から受けていました。山形の取組から受ける 
象で一番強いのは，いわば「折衷主義の強さ」といったものです。他から受け取れる物は，   
全部食費に受け取っていって，それらをすべて自分の物として変換していく。そんなパワ   
ーみたいなものがありますね。たとえば，山形大学は実にいろいろなFD実践をしていま   
すが，そのすべてには，大体ルーツがあるんですね。たとえば，山形大学の合宿研修。現   
在では全国からいろいろな大学の人たちを引っ張ってくるだけの力をもっていますが．こ  
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れは，北海道大学からもってきたものです。それから，公開授業。これは私たちが京大で   
やっているものを加工したわけですね。それから，これは今日気がついたんですけれど，   
「学生参加のFD」という発想があり，“樹氷”の中でとても強いインパクトをもってい   
ますが，あれは岡山大学からもってきているわけです。みんなルーツがあって，しかもそ   
れを臆面もなく自分たちなりに変形しているわけです。たとえば，公開授業については，   
京都大学から引っ張ったなんて言いましたけど，京都大学のものとはずいぶん違ってきて   
います。自分の状況に合わせて変形すると言うことは当たり前のことでもありとても大切   
なことでもあるのですが，山形大学にはまさにそのように自由自在に変形していくパワー   
がある。  
そればかりではありません。今日“樹氷”の話を聞いていて思ったのは，やはり“樹氷”   
は，全国的に見ても＜地域ブロックのFD＞といった企画の先進事例になりうるというこ   
とです。しかも，これは山形に固有のものなのですね。あくまで山形のローカルなもので   
あるという点が，とても大切です。地域ブロックというのであれば，私たちも，関西地区   
でFDの連合体を作ろうとしています。けれども，山形大学の“樹氷”みたいな形には絶   
対にならないんですね。というのは，山形の“樹氷”は，圧倒的に大きな山形大学という   
組織があって，それに小さい組織がくっついていって，それらが最初は無理やり山形大学   
に引っ張られながら，この山形大学のインパクトを打ち破っていく，自立していくってい   
うのが，この三年間のプロセスだったんですね。このように，あるとても強力なパワーが   
あって，それが引っ張っていって， 一方でそれを打ち破って小さい大学が自立していくと   
いうプロセスを経て，地域で連携してFDを推進していく∩ こんな形は，他では多分あま   
りありえないと思うんです。  
私たちは，あとで言いますように関西地区FD連絡協議会というのを作ろうとしている   
んですけども，ここには，頭が何個もあるわけです。京都大学，大阪大学，神戸大学，そ   
れから関・関・同・立といった私立大学，それから公立の大学がいくつか，というのが集   
まっています。ですので，山形大学みたいに京都大学がどーんと引っ張っていって，ほか  
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の大学がそれを突破していくという形には絶対なりようがないわけです。船頭が多いわけ   
だから，船が山に登る可能性があるわけです。だから，山に登らせないためにどうしたら   
いいのかというようなことが，たぶん問題になってくるというわけです。もう一回線り返   
しますけれど，山形大学の“樹氷”というプロジェクトは，これからも地域連携のモデル   
になるんじやないかと思います。ただ，先行しているモデルなんですが，これをそのまま   
引き継いでいくことは決してできない。そういう意味で，とても見事に，ローカリティに   
印した形のモデルを作ってきているという感じがします。これこそが，一周遅れのランナ   
ーが先頭を走っている所以であります。さらにいえば，こういう形でがんばっているとこ   
ろとだけは，私たちも連携が取れます。そうでなければ，あるのはただ＜もたれあい＞だ   
けです。こっちも自立しているし，そっちも自立している。だから，これから先も，私た   
ちは，山形大学とも“樹氷”とも，連携が取れるんじやないかという感じを強くもってい   
ます。  
もう既に喋っているのをお聞きになって十分にお分かりと思いますけれども，私はいつ   
もすごく早口なんです。私にはたった一つ誇れることがあるのですが，それは，日本で一   
番最初に組織的に公開授業をやったということです。一年間自分の授業を全部公開すると   
いうことを三年間やりまして，へとへとになりました。公開授業をやってそのあと検討会   
をやります。そのあともなおリレー式で分担してやりましたから，総計百回以上の自分の   
授業で，公開授業と検討会をやってきたということになるわけです。大学の一コマという   
のは百分ですから，百分の授業の百回やって，それについて全部授業の検討会をやったと   
いう点は，小学校の先生よりも勝っているんじやないかって思うんです。ただ，お聞きに   
なって分かるように，「百回も公開授業をやったのに，どうしてこんな喋り方なんだ」と   
い昏迂と・に恕・扮志す転金岡擾菜のとき縫ずっ直音ぬ払涜げ鞋ぬ撮もめす芸雫韓日だと志   
それから語尾がはっ華りせず，全部飲み込んでしまうQ早口だから何か冗誘を言っても笑   
えないと－か散々首われたんですけれど，ぜんぜん直ってないわけです。  
たぶん，公開授業や検討会をやったからといって，すべてが技術的に治るというものじ  
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やないんですね。私は百回以上の検討会で言われ続けてきたわけだから，本当に切実に「直   
さないといかん」と思ったら，たぶん直したと思うんです。でも，百回言われたって，私   
は直す必要がないと，どこかで思っている。高をくくっているわけですね。それで多分直   
っていないのだと思います。お聞き苦しいとは思いますけれど。何で私はこんなに早口な   
のかと言ったら，実はちやんと計画を立てて喋っていないわけです。そのつどに頭の中で   
次に言うことを考えるわけですけど，それを忘れないうちに喋ろうと思いますね。そうす   
ると，畳み込んで次から次から喋るので，全然早口が治らないというバカなことが起こっ   
ているわけで，いくら経ってもこれはなかなか直りません。   
さて，今日はこういう話をします。一   
つは，「FDとその義務化の意味」とい   
うとても大きな話をします。実は，私は   
こういう大きな話をするのが嫌いです。   
私はもともと，教育哲学の研究をしてき   
たんですが，私の先生は京都学派に属し  
「FD」とその「義務化」の意味  
1）ユニバーサル化とグローバル化  
2）大学数育改革の現状  
3）設置基準改訂によるFD義務化  
4）FDをどう考えるか  
5）FDの類型  
6）今日のFDの基本的課題  
ていました。田辺元という，西田幾多郎   
の助教授だった人がいるんですけど，その最後のお弟子さんが，私の先生だったのです。   
だから私は，元来とてもピュアな教育哲学者だったんですね。ところが地方国立大学の愛   
媛大学に赴任しまして，現場にいったら，そんなピュアなことなんか言ってられないわけ   
ですね。「教育とは」とか，「教師とは」とか言ったって，「その教育ってどこの教育の   
ことだ」とか，「その教師ってどこの教師のことだ」って思わざるをえなくなるわけです。   
そんなことは二度と言うまいって思って，「教育とは」とか「教師とは」とかは言わない   
ようしてきました。自分で自分を大きく修正してきたんです。だから，京大に赴任して公   
開授業などで授業の話をするようになってきて，とてもうれしかったですね。具体的な話   
ができるようになったから。それにもかかわらず，今日は「日本のFDの状況は」などと  
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いう話をしようというわけです。でもまあ仕方がないからやります。  
最初に，「FDとその義務化の意味」ということで，どういう状況でFDの義務化が起   
こったと考えられるのかということとか，大学教育改革の現状とか，そういう話をしよう   
と思っています。それから，「FDをどう考えたらいいのか」というつまらない一般的な   
話を，ちょっとはしておこうかとも思っています。   
さしあたって，「FDの義務化」など   
国家レベルでの大学教育改革の動きを規   
定している一番基本的な状況は多分二つ   
あると思っています。その一つは，やは   
り全入ということです。今まではとても   
入ってこなかったような学生たちがたく  
1－1）ユニバーサル化とグローバル化 
一大単数育をとり≡  勺状況－  
．【．等教育のユニパー撃ル  ・   
大学全入化時代の基礎的学力保証  
・高等教育のグローバ」  
国際水準の学力保証   
・ユニバーサル化とグローバル化が言果冠となる  
・具体的な言果題のありようは大学によって個別   
化・多様化  
さん，大学などの高等教育機関に入って   
きています。今まで大学，高等教育に入ろうともせず入れもしなかったような人たちが入   
ってきた。とすれば，この人たちの基礎的な学力を一番ボトムのところでどう保証してい   
くのか。これが問われている。このレベルが一番底にあります。それでは，一番トップの   
方では，何があるか。そこには，グローバル化への対応という問題があるわけです。つま   
り，世界標準の学力をどう保証していくのかということが，問題になってくる。下のユニ   
バーサル化にどう対応するかというのと，グローバル化にどう対応するのかというこの二   
つの問題がせめぎあっている。 このなかで．全大学の高等教育の問題について考えなけれ   
ばならないというわけです。  
驚くべきことに，大学設置基準ではなくて，大学院設置基準の方から，まずFDの義務   
化がなされてきた。つまり，グローバル化の方から，まず課題設定がなされた。当然その   
次にはユニバーサル化の方から，課題設定がなされる番です。今，中教審で大急ぎで審議   
をやって，いずれ大学設置基準も変えられて，FDの義務化が規定されていくという段取  
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りであるようです。   
それじやそのFDの状況はどうなんだ   
ろう。これに関して，私がとてもはけう   
たいだと思うことがあります。これは，   
文科省のホームページに載っていますか   
ら，誰もがすぐに入手できるデータなん   
ですけれども，こう書いてあります。学  
生による授業評価は全体で97％，国立大   
学では100％で実施している。その下のところで，授業評価の結果を改革に反映させる組織   
的な取り組みが行われているのは，国立大学59％，公立大学30％，私立大学39％だと。こス   
書いてあるわけです。これを見てけったいだと思いませんか。私はずっと前から見てて，   
これをけったいだと思わずにきたんですけど，考えてみたらこんな変な話は実はないと思   
うんですね。というのはこういうことです。授業評価やるっていうんだったら，当然のこ   
とながら，やる必然性があってやるわけです。つまり「これこれこういうことが見たい－   
あるいは「こういう形で教育を変えたい」，「だから，こういう授業評価をやるんだ」と   
いう順序でことが起こっていくんだったら，よく分かります。とすると，このパーセント   
の出方はとても変でしょう。まず，やりたいということがあって，それから授業評価を考   
えているとしたら，こういう順序では話は動いてこないはずですし，パーセンテージがこ   
んなふうになるのも変ですよね。  
何が起こっているのか。とても簡単に言うと，必然性がないのに授業評価やっているん   
だということが，ここには歴然と出ていると思うんです。やる必要がないのにやっている   
から，これをやればやるほど，負■担感や疲労感や徒労感に陥らざるをえない。ここには，   
こんな構図が明らかに示されているわけです。もちろん，こういう形で授業評価が行われ   
てきたということについては，ポジティブな面もあるわけです。なぜかといったら，授業   
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者の目の前には学生たちがいて，かれらは自分の授業を評価するものとしても存在してい   
る。この学生たちの評価をまともに受けて，自分の授業を見直していく必要があるんだ。   
こういうことを啓蒙していったという意味は，多分あるんだろうと思うんです。しかし結   
局のところは，ただそれだけのことです。もちろん，こういう授業評価をやらざるをえな   
かったということもあるでしょう。この背景には大学設置基準でのFDの努力義務化とい   
うことがある。努力義務化されてあわてふためいてFDをやろうとする人たちの目の前に   
は，「FDというのはこういうものだ」という定番商品とか定食メニューがあった。授業   
評価をやるとか，公開授業をやるとか，合宿研修をやるとか，ティツプス作りをやるとか。   
こういう定食メニューがあって，まずそれに飛びついた。そしてやってみた。そして，い   
ったいこれはどういうことなのかと，はたと立ち止まる。こういうことをやってきたんだ   
と思うんです。  
今日言いたいことの一番中心の趣旨は，ひどく単純なことで，「こういう馬鹿なことは   
もう止めようよ」っていうことです。つまり，今度はFDの努力義務ではなく義務化なん   
てことがある。その結果，もっともっと定食メニューが幅を利かせてくる。そのうえ，場   
合によってはたとえば中教審の審議過程の公開などによってFDに関して「たとえばこれ   
もやられてない，あれもやられていない」といった形で例示がある。それが拘束力になっ   
て，現場は意味もないのにやっていく。そういう意味の徒労をこれ以上重ねていいんだろ   
うかということです。「発想を逆転させよう」という話を，今日はぜひともしたいと思っ   
ています。  
この文科省のデータが示しているのは，FDの啓蒙段階はすでに通り過ぎつつあるとい   
うことです。啓蒙するという意味はあったんだけど，そんな段階はすでに通り過ぎつつあ   
る？そ心緒巣何か起こってい早かといったら，F－uの備誇L化であるとか形式化ということ   
が起こっている8それが必然的に，負担感の増加みたいなことを生み出していく。「これ   
ほ形式であって実質はない」と誰だって患ってるじやないですか。ここからもう一歩進め   
るために，義務化してさらに定食メニューを増やして，なんていうことになったらばかば  
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かしいですよね。「そういうことにならないようにしよう」という点が，とても大事です。  
もう一つ。ローカリティがとても重要な意味を占めてきているということがあります。   
大学のありようが，はっきり分かれてきていますね。これはもっぱら私のささやかな経験   
からの話なのですけれども，10年位前から5，6年前までは，どういう感じがあったかと   
いえば，当時は，私立大学に行って話を聞くと，私立大学間の差はものすごく大きかった   
のですね。経営がひどくしんどそうな大学と，とてものんびりした春風飴蕩という感じの   
大学がある。私立大学ってずいぶん世界が違うんだなという感じを，5，6年前までは受け   
ていましたね。その代わり，国立大学についてはそういう差をほとんど感じなかった。た   
とえば山形大学で先生たちから学生の教育の話を聞いていますね。外には雪が積もってい   
ます。琉球大学で学生の話を聞いていますね。外には熱帯樹が生えています。そういう差   
はありますけれども，話だけ聞いていたら，琉球大学のことなのか山形大学のことなのか   
よく分からないというのがですね，5，6年前までの状況だったという気がします。  
そういう感じがここ数年の間に，急速に，違ってきているという感じを受けます。どん   
どんどんどん，国立大学の間の差みたいなのが広がってきている。違いみたいなものが歴   
然と見えてきている。 こういう感じがします。中でも一番大きな問題は，おそらく経営の   
問題だと思っています。このところ，とてもじやないけど，教育の方にまで経営の努力は   
振り向けられないという，そういう大学ってずいぶん増えてきているという感じがします。  
たとえば，きちんとした教員を当てて，きちんとした教室を配分して，きちんとした教   
育をやろうと思っても，先立っものがないというか，そういう感じのところの大学があり   
ます。こうして，経営的な合理性が先に立っというのと，研究的な合理性が先に立っとい   
うのと，両極端の二種類の大学があります。しかし，大半の大学はおそらく，真ん中のと   
ころに，つまり，教育的な合理性と経営的な合理性が一致するというところにある。大半   
はそういう大学だろうと思うんですね。これらの大半の大学では，端的に言うと，経営を   
しっかりするためには教育をしっかりせざるをえない。よく例に出すんですけれども，近   
畿圏の中堅の大学の人が，数年前に相談にこられたことがあります。「うちの大学はかつ  
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てと比べて入学志願者の数はそんなに変わってない。入試の倍率もほぼ前と同じだ。入学   
する数も変わらない。」と。ところが，「入ってくる学生の質は歴然と違ってきている」。   
こうして，強い危機感があるわけです。つまり，「入学した学生たちを，以前と同じよう   
な形で教えていったのでは，ボロボロボロボロこぼしてしまう」というんですね。ボロボ   
ロボロボロこぼしていったらどうなるかといったら，【一番確実な収入源である授業料収入   
が，確保できない。中退しちゃいますからね。それから評判が落ちますよね。これは，志   
願者数に関係してくるかもしれない。そういう恐怖心を持っている。だから，ぜひともこ   
こは，教育をきちんとやって，経営の方を安定させていく必要があるんだという。きちん   
とした教育をやって，今までは直面してこなかったような低学力の学生たちを，なんとか   
きちんと付加価値をつけて卒業させて，ちやんと就職させていって，それが入試のほうに   
跳ね返ってくる。こういう回路を作りたい。こういうごレで相談にこられまして，そのた   
めにセンターを作るんだということでした。   
大半の大学は，こうだと思うんですね，   
日本の場合。つまり教育的な合理性と経   
営的な合理性が完全に一致しているって   
いうのが，たぶん6割から7割の大学だ   
ろうと思います。少なくとも，こういう   
分化が起こっています。その中で，研究  
大学数育改革の現状（2）  
醐欄姻楓嘲樹齢   
璃重苦的合理性、教育的合理性、研究的合理性、組織的合理   
性などの適切ナ：適己分  
・それぞねの大学で約最適藤の桟索  
・し痛も、憬鬼あ思い一声梶原萄且常師な教育改  
曹海草た囁旺準軋てぎてい愚   
t京大工学部調査、ヒアリング、島根大学法文学部  
・」一つリスムの尊車へ、  
的な合理性，教育的な合理性，組織的な   
合理性，経営的な合理性を，どの程度配分していくかということが，大学によって全く違   
ってきている。そこのところの違いは，きちんと見る必要があるだろうと思います。  
もちろん，目の前の学生が変化してきていることについて，一番対応を迫られるのは，   
組織であるよりも，まずは現場の教師たちです。去年やったとおりに教えていったらうま   
くいない。それで誰が一番困るか。現場の教壇に立っ先生が，一番具合が悪いわけですね〔   
反応がないとか，ちゃんと聞いてくれないとかね。その意味では，FDの努力義務化とか，  
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いろいろな事態はあるかもしれないけれども，なによりもまず学生の変化によって強制さ   
れて，いやおうなしに日常的な教育改善というものを個々の教師がやっている。このこと   
は，多分とても大切な点です。これを示すデータは山ほどあります。つまり，教育改善に   
は，組織的にも個人的にもすでに豊かな前提が作られてきている。このことが，私たちが   
FDについて考えていく場合の最重要な前提だと思うんです。  
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文科省の言うところの「FDの義務化」   
と関連する大学院設置基準改正箇所の文   
言を見てみましょう。これをどう読むか   
というのが，実は大きな問題です。この   
大学院設置基準改正箇所で，FDという   
言葉は一つも出ていないですよね。これ   
を「FDの義務化」と呼んでいるという   
ことです。ちゃんと読んでみますと，「大   
学院は，当該大学院の授業及び研究指導   
の内容及び方法の改善を図るための組織   
的な研修及び研究を実施するものとす   
る」とあります。設置基準に書かれてい   
る以上，大学院はこれをやらざるをえな   
い。すぐに大学設置基準の方も変えられ   
ますから，「大学は～実施するものとす   
る」となり，大学はやらざるをえないと   
いうことに当然なるわけです。しかし，   
もう一回線り返して言いますけれども，   
大半の大学教員は，自分の授業をどうし   
たらいいのかということについて考えて，  
1－3）設置基準改定によるFD義務化   
k畢慌設置基準改正（乗車4月1日施行）  
印1ヰ条3「大学院は、当該大学院の授業及び研究指   
導の内容及び方法の改善を因るための穏瀾駅蔑研   
修及び研究を実施するものとする。」  
これに∴大学設置基準の改定が迫田適する。  
グローバル経と瓦＝バ←サルイ炉癖萄蒔  
1－4）FDをどう考えるか（1）  
一 広義と狭義 －   
；義のFD  
IFDとは、人間としての、専門職としての、学術コミュニティの一   
見としての全体的な成長」（Sou仇∋rnReg10∩眉IEducatbn   
邑‾・三一・「！  
．穣熱烈屯  
「教授内容・方法の改善・向上の取り組み」（大学審議会）  
・撃靭匪・轍，ア狭軌  
・両者の関係は、球（広義）と焦点（狭劫   
FDをどう考えるか（2）  
一 大字数青学会言葉題研究から －  
■主題：「FDのダイナミックスー第一次調査のフォローアップと新   
たなモデル」   
・第一流開封‥一浪教育学金が19e7年lコl施した我が国点和の町に関する  
大紋穫興脚萱  
．本年度から3年間、実施主体は、新FD研究会（絹川正吉代   
表）と京大センターの連合体  
再竜蕪辞方向は‘  
■「先学慰轟集団取扱常軌教育竜敵蓉鰍密   
通しての、推育す5集団への自己蛙総一山  ??????????、?????????、??
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研究して研修やっているわけです。それを土台にしながら「組織的」なことをやっていこ   
う。こういう風に，この大学院設置基準の文言は読むべきだと思います。そうしないと，   
ゼロから出発して，いきなり「組織的な研修及び研究を実施するものとする」ということ   
になる。そうすると，やむをえないから外からいきなり定番メニューみたいなものをもっ   
てきて，研修会をやったり授業評価をやったりして，またぞろ同じ愚を繰り返すことにな   
る。そういうふうには考えるべきではないだろうと思います。   
今まで言ったことをまとめると，図と   
してはこうだということです。これは前   
から使っている図でありますけれども，   
要はFDの類型というのを，「非日常的   
でイベント的なFD」と「日常的なFD」   
というように分けて考えます。それから   
「自分らで組織していくもの」と「上か   
らトップダウンで制度化していくもの」   
という軸を考えます。そうすると，私た   
ちが出発点として考えないといけないの   
は，私たちが日常的な授業改善としてす   
でに達成している日常的な自己組織型の   
研修です。今一度繰り返しますが，これ  
啓蒙型印と尊互碗修型錘の偲鞍  
Ⅰ型   5■it聖  
摺聞出   槻由細軸   
参加勅偲   非召帯的・他動的   日常的・自発的   
達成紬果   智幸（浅く・一過的）  自己闇発（深く・準践的〉   
租借化方式  全体への呼びかけ容易   組≠財ヒの副   
マ＝ユアノ＝ヒ   可能で零易   不可能か困難   
ブログラム化   均質で積屈可能   予見瀾   
l乗作と効率  操作可能て頸炉印可   緯価j勧牢   
他頚型へ   Ⅱ聖への移行も可能  Ⅰ聖などの企甜曹へ   
はどこでも決してゼロではなく，すでに   
多くのことが個人的集団的にやられている。ただ，組織的になされているかといえば，そ   
れはたしかに問題です。組織的につながっているかどうかは分かりませんけれども，ただ，   
個々に，ばらばらに分断した形でこういうことが行われていることはたしかだ。こういノ   
基盤はすでにたしかにあります。つまり，FDを考える場合に，ゼロから出発するんじや   
ない。すでにある程度の基盤があって，それを補完したり意味のあるものにしたりするた  
－12－   
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めに，Ⅰ型のイベント的なもの，制度的なものが持ち出されてくる。こういう構図で考え   
ないと，これとまったく無関係なところでこれをやってしまうと，もう一回線り返して言   
いますけれども，徒労感だとか不毛感だとかしか出てこない。ご．ういうごとになるんです   
ね。   
???、??｛、????????????????????．?????＝??????????．?、（‥?????】．?????
まとめてみましょう。FD義務化と文   
科省が言っている事態にどう対応してい   
くか。まずは，私たちが日常的にすでに   
行っていることをきちんと見ていって，   
「すでにやっているよ」ということにつ   
∨て，アカウンタブルな形で，ちやんと  
‾⊥1－6）今日のFDの基本的課題  
－されぞれにローカルな特性季卑つ個別東学に  
御子る個人あるいは集団の乱常勤載寮苛笥  
ぬ醸力（Ⅶ野草活かす．  
●この努力を促進する手だて（Ⅰ、Ⅱ、Ⅳ型1を   
請する．  
■個別大学では十分な達成が困難あったり、個   
別大学どうしの努力を効率的に補完すること   
ができるのなら地墟廟連撫養身  
した説明ができなければならない。そし   
て次に，これを補う形で，組織的な活動をやっていく。こういう構図を作っていく。こう   
いうことが一番大事なんじやないかなと思います。そうしないと，新たな付加業務だけが   
増加して，疲労と徒労で本当にもうますます厳しいところに追い込まれていく。そんなこ   
とになるんじやないかなと思っています。大学はそれぞれローカルな特性を持つわけです   
けれども，そのなかで個人的あるいは集団的な日常的教育改善の努力が行われている。ま   
ずこれを土台にしていこう。これを生かしていくという形で発想していこう。この努力を   
促進する手立てとしてⅠとⅡとⅢとⅣみたいなものがある。こう言いたいわけです。  
もう一回線り返していいますけれども，全国のほとんど100％のところが授業評価のアン   
ケートを大学でやっている。ただ，それを改善に生かしているのはこれぐらいのパーセン   
トしかない。これはまったくの逆立ちですよね。そんな倒錯したことをやらずに，もっと   
もっと私たちの日常性を清かすことを考える。そうでなければ，とてもつらいことになる   
と思いますね。  
それからもうあと一つ。とても大事だと思っているのは，地域内連携ということです。  
?【???????」????????????「??、?????
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これからFDをまともに考えていったら，潜在的な力という点で，単独の大学でできるこ   
とはとても限定されると思います。省力化と効率化ということも考えなければならない。   
だから，同じ地域性を持った大学が連携して何かやっていくということを，考えざるをえ   
ない。文科省の勉強会に呼ばれて話した時には，この点を一番強調しました。その時に念   
頭に置いていて，例として挙げたのが，“樹氷”です。このようなことをやっているとこ   
ろがあるよという話をしたわけです。基本的にまず，日常的な教育改善の努力があって，   
その改善が形作る文脈のなかでⅠとかⅡとかⅣということをやっていく。これが自力では   
十分にできないところでは互助組織みたいなものを作っていって，地域間の連携が必要に   
なる。こういう構図でものを考えていくことが必要だろうと思っています。その点で繰り   
返して言いますけれども，“樹氷”というのはとても先進的な試みだと思っています。   
次に，京都大学がどういう状況になっ   
ているかということを，山形大学とかに   
比べてずいぶん遅れているよっていうこ   
とも含めて，話します。昨年の7月13日   
から27日にかけて，京都大学で教育改善   
とFDについてのヒアリングをやりまし  
た。学部を持っている10の研究科の研究   
科長に手紙を書きまして，「一時間時間をとって欲しい。それで教育改善やFDについて   
どういうことをやられていて，どういうことを課題と考えておられるのか。それでセンタ   
ーに対してどういう要望があるのかということをお話しいただきたい」と依頼して，ヒア   
リングをし蓋した。モルをテープに掛〕，盤剋してみ‾ご，いろいろなことが分かり吏．しキ。   
まず最初には楽なところのヒアリングをしました。工学研究科は，がんらい私たちのセ   
ンターの事情を一番よく知っているところですし，工学研究科のFDをセンターが援助す  
－14－   
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????????????????るというGPをやってもいますので，工学   
研究科のことは比較的良く分かっている   
ような感じなんです。京大の学生定員の   
1／3 ぐらいは工学部ですので，工学部と   
連携が取れるというのはずいぶん大きな   
意味をもちます。ついでに言いますと，  
工学部ではたとえば，大規模な授業アン   
ケート調査をやっています。というのは，カリキュラムを作る上で，授業評価をやってみ   
ると何かこう穴があったり，幾つかの難点みたいな物があったりするのが見えます。私は   
授業評価ってあんまりたいしたことじやないと思っていて，やったってしょうがないかな   
と思っている部分がるんですけれども，ただいっせいに授業評価をやると，あれだけきめ   
の粗いものでも，何かは出てきますね。たとえば，ものすごくいい人とものすごく悪い人   
は出てきますよね。工学部のこの授業アンケートで，8人くらいのかなり成績のいい人た   
ちを取り出しまして，百人くらい集まった「工学部の教育を考える集会」という会で，そ   
の人達に授業について話をしてもらいました。これは余分な話ですけど，8人の先生のお   
話は，とっても面白かったですね。すごい先生がいるわけです。その人たちの授業のやり   
方を見ていると，1回生と上級生の場合で授業のやり方を完全に変えたりしている。あれ   
を見ていると，「研究が忙しくて教育ができない」というのは嘘だということがよくわか   
りますね。つまり何と言ったらいいのかな，研究に関する企画力っていうものがあります   
でしょう。研究と関連する状況全体を把握して，それにとても繊細なかたちで反応して，   
きちっきちっと計画を立てて，研究活動を展開していく。そういう経営的な発想無しに研   
究なんかできないですよ。それと教育はとてもよく似ていますね。目の前の学生とか，そ   
れから教えたいことというのに対して，鋭敏に反応して繊細に対応していく。だから，研   
究がある程度できる人というのは，やっぱり教育もちやんとやっているところがあります   
ね。まあ機械じやないから人間はね。研究に60％つかったら，教育には40％しかエネルギー  
??）??????
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が残らないという，それはもう機械ですね。人間ってそんなものじやないです。その点で   
考えると，むしろエネルギーの多い人と少ない人がいるっていう感じがしますけれどもね。   
ここの研究科の場合は，そういう印象がとてもあったという点も面白いと思いますね。  
あと，教育学研究科の方は，これは私たちが講座を持っていますので，事情はよく分か   
っている。そこで最初にこの二つを持ってきたわけです。その次に，とてもややこしいと   
ころを二つ並べてヒアリングをやったわけです。理学研究科との一時間のヒアリングでは，   
前半の30分間はまったく議論にならないやりとりでした。どうやらトップダウンでFDを   
やりに来たとでも思われていたようですが，途中で「どうやら誤解だった」と言ってくれ   
たから良かった。結局，あとの30分はかなりいろいろな話をしまして，理学部がどんなこ   
とをやっているのかとてもよく分かりました。これまでは，テクノロジーの教育じやなく   
て，サイエンスの教育をやってきた。サイエンスの教育では，あまり過剰に手をかけない   
ようにしてきた。しかし，今までだったら何とかなっていたのに，この頃は学生がボロボ   
ロボロボロこぼれていって収拾がつかなくなってきている。そこで，学生をあるていど抱   
え込むための補導組織，担任制などを整備してきている。 その上で，さらにアメリカの方   
の中堅の大学のサイエンスエデュケーションはどうなっているかということを知りたい。   
できれば研究会をやって欲しいと言うことでした。だいたいこんなふうに話されました。   
結果的には，和気諸々で終わってよかったんですけれども。  
面白かったのが，経済学研究科です。経済学研究科では，ご存知のようにマル経と近経   
が争っているわけですね。これが，カリキュラム編成と関係する。マル経の人たちはそん   
なにきちっとしたカリキュラムなんか必要ないと思っている。卒論が書けたらいいと思っ   
ているわけです。だから，その辺までは，かなりルーズなカリキュラムを組んでいれば十   
分だと思っているわけです。ところが，近藤の人たちは，グロノーパルスタンダードがある   
と思っているわけです。学生には，厳密な知のプロセスみたいなのを踏ませていって，   
こにまでいかせるんだって思い込んでいるわけですQ だから，まったく異質な集団が二つ   
ある。そこで，カリキュラムどうするかということで，3年間議論したらしいですね。結  
?〓??????????」?㌦」〕㌧??〓?．????＝??
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果として，なんとか両方で統一したカリキュラムを作っていったらしいですけれども。こ   
れを聞いて，私はとても感激しました。これをFDと言わなかったら何をFDと言うんだ   
ろうという気がします。つまり教育する集団を，ファカルティを作っていっているわけで   
す。教育に関する共通認識を作っていっているわけです。立派なFDでありまして，こう   
いうことをやっているという点がとても面白かったという気がします。   
あとは，法学研究科が結構面白かった   
ですね。なぜかというと，ご存知のよう   
に法学研究科の方は，まずロースクール   
を作って，さらに専門職大学院をもう一   
つ別立てで作っていったりしているわけ   
です。そこで何が起こっているかという  
＿⊥ 一■〔育蔵書・和についてのヒアリング鋼管Ⅱ  
（7月13日～27日）  
．文学研究科（名物講義のアーカイブ化、院生の教育研憶へ   
の期待）  
．農学研究科（FD委員会、ト一女ルな人間性の養成）  
．法学研究科（法相大学院設置による学部教育問題の増幅、   
研究者養成問題、痩業評価の改善委）  
．医学研究科（医学教育センター、FDの実施、アメリカ方式   
導入の波紋）  
全学鶴野巽検討棄鼻嚢ぬ発展建見ヲ日∋ 
16  
と，もうほとんどの勢力がすべてこっち   
に取られているわけです。これまで法学部の教育とか，そんなにやってないと思うでしょ   
う。誰よりも私自身があまりやってないなと思っていたんだけれど，彼らは結構やってい   
たというんですね。学部教育を通してとても出来のいい学生を数人選び出し，それを学部   
卒業と同時に助手にしちゃってという，エリートコースを作っていたわけです。だから学   
部教育は，研究者養成システムとして働いていたわけです。ところがロースクールを作っ   
て何が起こったかといえば，学部教育が壊滅状態になっているわけです。ほとんどそこに   
精力が注げないという事態が起こっている。そこで彼らがどうしているかというと，これ   
には私も感激したのですけれど，学部教育の3年生4年生の授業評価調査をやっているの   
です。この授業評価の調査票というのを見せてくれたんですけれど，何か気の毒で，何か   
言いようのない出来の悪い調査票です。印刷も薄いし，文言もきちっと考えられてないし，   
本当に気の毒な調査票なんですけど，言いたいことは，これはとても見事な仕事だという   
ことです。なぜなら，ここには強力な必然性がありますから。彼らは，学部教育が空白地   
帯になっていてそこが動かないというとても強い危機感をもっているわけです。それを克  
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服する為に，授業評価票を作って調査をやっている。これは，けっして倒錯じやないです   
よね。これが本来の授業評価のあり方です。「授業評価をまずやってみたんだけれども，   
これの意味がどこにあるのかって考え込んでしまう」という倒錯的なバカなことはしてな   
いわけです。やるべくして授業評価をやっている。だからこの点で考えると，彼らはとて   
もいいFD活動をやっているわけです。「授業評価はこれでいいかどうか自信がないから   
意見を言ってくれ」とか言われましたが，これはもちろんお伝えします。だからそういう   
意味で，これはとてもいい試みをやっていると思います。  
全体的にみて，京大では何が起こっているか。予想外にいろいろやっていますね。繰り   
返していいますけれど，日常的FDをかなりやっている。今後をも これを土台にしてFD   
の在り方を考えていく必要がある。私たちのセンターに，各部局の日常的FDを援助する   
ことが，ある程度求められています。ただ，全部の要求に応えることは，現在のセンター   
ではとてもできません。これに対応するためには，全学的な互助組織を作っていく必要が   
ある。そこで，全学のFD研究検討委員会というのを，2月7日に，研究科長会議の下部  
組織として作りました。これを作るときにも一悶着ありましたが，結局なんとか動き出し   
ました。この委員会では，まずは各研究科の需要調査をやろうと思っています。これで徐々   
に動き出すと考えています〈 京大はそういう調子です＿   
私たちのセンターは特色GPで工学部と連携しているといいましたけれど，その連携の組   
織図がこれです。私たちが考えているのは，まず，部局単位での日常的自生的なFD活動  
というのが基本的にある。これを中心に   
おいて，それらがお互いに助けあってい   
く組織というものを考える。特色GPの工   
学部の場合は，工学部の自生的活動をセ   
ンターが助けるという構図で考えていま   
す。全学のFD研究検討委員会の場合も，  
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まずは部局単位の自生的活動があってそ   
れを委員会が補佐して助けていくという   
構図で考えていこうと思っています。工   
学部の場合は，真ん中に工学部の活動が   
あって，それをセンターが助けるという   
構図なんですけど，全学の場合は，図の  ???．㍉．????‥?????????????????
この工学部の所に全部局が入り，センタ   
ーの所に委員会が入る。こうすると，京都大学の全学FD委員会の構図になる。こういう   
ふうに考えています。  
センターが，今まで何をやってきたかについて話すのには，公開授業について話さなけ   
ればなりませんが，とてもじやないけれど時間がないので，止めちゃいます。もう一つ，   
大学院生のための教育実践講座というのをやっています。これは，京大大学院を修了して   
でていく人たちには，大学の教員になる人たちが多い。そういう人たちに対して，教育者   
としての教育をやらずに出すというのはまずいわけで，何か教育をしていこうということ   
ではじめたわけです。この講座では総長名の修了証を出すのですが，総長がしきりに強調   
しているのは，「この頃は大学に就職する時に，教育歴を書かせるところが多いから，履   
歴書に必ずこの研修を受けて総長名の修了証を貰ったって書け」と言うのですね。あまり   
効果があるとも思えないんですけれども。気持ちはよく分かります。  
今までのところはあまり参加者が多くなくて，残念なことだと思っています。何をやっ   
ているかと言えば，休憩時間なしで徹底的に一日みっちり，もう疲労してくたくたになる   
まで講義や討論などのさまざまな活動をします。そうすると，疲労によってまあ言うなら   
ば心理的な防衛の壁が少し下がります。こうして深い影響を与えようとするのですが，そ   
れをやりすぎると辛いことになるから，最後に必ずクールダウンをやるようにして，少し   
だけお酒を飲んで別れるようにしています。私たちが一番大切だと考えている活動は，「ボ   
ディワーク」です。「他人と他人のつながりの基礎には，体と体のつながりであるよ」と  
?〕???????【??．、???????????????????????????
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いうことを体で分かってもらおうということです。教育は基本的にそうですよね。コミュ   
ニケーションの土台のところには，体と体との直接の関係みたいな部分があります。それ   
を無視して，言葉と言葉で何とかなると思うから，授業にならないわけです。だからボデ   
ィワークをきちんとやるということをまずやっています。参加者にはとても好評です。し   
かし参加者が増えない。今年度からは，これは全学委員会の主催にしますから，参加者は   
少しは増えるんじやないかって，ちょっと期待していますけれど。どうなのか。ついでに   
言いますと，ほぼ同じ時期に，名古屋大学のセンターが同じような院生研修をやっている   
んです。やり方はぜんぜん違いますけれど。だからこういうことに関心がいっている時期   
であることはたしかであろうと思います。   
次に，大学教育研究フォーラムという   
のをやっています。山形大学からもたく   
さん来ていただいています。今年も3月   
にやりますけれど，昨年は，全国の大学   
教育関係者503名が集まり，そのうち京   
都大学の参加者は19名。この19名のう   
ち，センター関係者が13人くらいいます  
■  2－4）大学教育研究フォーラム  
「12回（2006年3月27／8日）  
■「FDの新たな組織化をめざして一致員・学生・   
事務職員」  
■参加者：全国の大学教育関係者503名（うち   
京大内からは19名）  
－特別講演、シンポジウム、小講演9件、個人研   
究発表49件、ラウンドテーブル6件  
ので，京大から参加しているのは実質的には6，7名です。京都大のなかで私たちが実際に   
どこでどう苦しんでいるのか，ここに如実に示されていますね。   
．．汁‖．．1．  
まあそれはともかくとして，あとはで   
すね，今のところやろうとしているのは，   
これはホームページからアクセスできま   
すけれども，ウェブで個人的にFDがで   
きるようにしたいと思っています。一つ   
は，大学授業ネットワークというところ  
－20－   
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にアクセスできます。一度訪ねてみてく   
ださい。私たちはここで，いわばティツ   
ブス型でない授業改善活動を考えている   
わけです。どこでもここでも通用するよ   
うな授業構成の原則は存在しないと思い   
ます。かりにあったとしても，それはと  
????「㌧?????、?
ても抽象的で一般的な，役立たずの原則   
でしかありません。この点に関連して，少し脱線した話しをしますが，勘弁してください。  
私の授業の検討会の時に，しつこくしつこく発言する人がいました。大阪の方の女子短   
期大学から参加している先生なんですけれど。その人は，何か繰り返し繰り返し同じよう   
な発言をするのですが，私にははじめには彼が何を言っているのかよく分からなかったん   
ですね。散々議論して，2回目か3回目の時に，その女子短大の先生がこう言いました（   
「田中先生は，結局のところは＜分かりやすい授業＞をしたいわけじやないのですね」と。   
「分かりやすい授業をしたいわけじやないですね」って，当たり前じやないかと思います   
ね。京都大学で分かりやすい授業なんかしたら，みんな寝ちやいますよ。だから，分かり   
やすい授業なんか私はしたくないわけです。当たり前だけれども，少し困難な授業をした   
いわけです。ただ，女子短大の先生が「分かりやすい授業をしたい」というのは，これは   
ものすごくよく分かりますね。そうしないと，たぶん誰もついて来ないから。彼らにとっ   
ては，分かりやすい授業というのはとても意味があるわけです。  
大学の授業について，ティツプスといったもの，つまり絶対的な秘訣といったものがな   
いとはいえないでしょう。しかし，たとえば「授業は分かりやすくあるべきだ」とかいう   
ことを言った途端に，全部は嘘になる。授業というのは，基本的にはとてもローカルな活   
動です。たしかに，授業が授業である限り共通部分もないわけではないでしょう。しかし   
それは，やはり基本的にはローカルな活動です。私たちがやろうとしているのは，良い授   
業の一般的な原則などを挙げていくことではなく，具体的な授業がどうなされているかと  
「??㌧??
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いうことを，なるべく生の形で提供していくことです。ローカルな授業をローカルなまま   
に示す。それを別のローカルな状況にある人がどう受け止めるかは，その人に任せる。こ   
う考えています。今30くらいの授業をあげているのですけれど，一つの授業をネットに載   
せるに軋 とても大変な労力がかかります。年間を通じて2つくらいしか載せられないの   
で，今なお30くらいしか載せられないでいます。   
もう一つは，遠隔FDをやれるように   
したいと考えています。つまり，ウェブ   
で公開授業と検討会をやりたいと思って   
いまして，今，開発中です。山形大学と   
島根大学と京大と3校が開発を一緒にや   
って，何とか実用的なところにもってい   
きたいと思っています。しかしこれがな   
かなかうまくいかないんです。この画面   
には，京大の松下さんという教授の授業   
が写っています。そしてこちらの画面に   
は，受講生の様子が写っています。この   
画面の両方に，難点があるのですね。  
一つは，授業をずら一つとそのまま流   
して，誰が見るんだということです。な   
にしろ退屈極まりないですからね。生の   
授業を見るのは，結構我慢ができます。   
何かこう，風が動いたり，空気が動いた   
り，外で鳥が飛んだり，いろいろなこと   
が同時に起こっていますから，そんなに   
退屈せずに見られます。けれど，こんな  
ー???＝??????????、????????????????????
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小さな画面で60分も授業なんかとても見られないわけですよ。そうすると，興味を集中さ   
せる為に，どこか山場の箇所をもってくる必要がある。山場をもってきて，それについて   
の討論をする。ところが，特定の山場を取り出して，「ここでこの教師はどういう行動を   
とったらいいのか」などと議論を仕向けたら，そこには大体正解があるわけです。だから，   
あまり議論は続かない。山場を作っても困るし，ただ全体を見せるわけにもいかない。と   
ても難しいところがあるのです。  
それから，こちら側の学生を映す画面のほうにも問題がある。二つの画面それぞれに，   
学生の様子と教師の様子が映っている。学生の方は，研究仲間の教務職員がカメラを肩に   
担いで映写しています。たとえば私たちが，公開授業で受講生の横の方から授業を見てい   
るとします。その時に，目がどうしてもそっちにいってしまう特定の対象があるんですね。   
それは，寝ている学生です。寝ている学生のところに，どうしたって視線が引きずられる   
のですね。ここで撮影している仲間の場合，このような視線の向き方がそのまま素直に出   
ている。最初から最後まで寝ている女子学生がいるんです。それがかなりの長い時間，映   
像の真ん中に写っている。視線の向き方からいったら当然のことなんですけれども，ただ，   
こういうふうに写されると，「ず－と学生が寝てるじやないか」という印象になるわけで   
す。この処理にも困っています。いろいろな意味で，遠隔FDはまだまだ未開発でありま   
して，これから山形大学と協力しながら何とか実用的なものにしていきたいと思っていま   
すが，今後どうなるのか展望はよく分かりません。   
最後に，FDの義務化について。これ   
は最初に少し話しました，文科省の勉強   
会についてです。FDの法制的義務化に   
関連して，この法制化を具体的な制度的   
支えなしにやれば，当然無責任というそ   
しりを受けかねない。FDの義務化をど  
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う受け止めるのか。それ 
なものをどう考えたらいいのか。こうい   
う点について意見を聞きたいということ   
で，文科省の40代くらいのスタッフ10   
人くらいが集まって，私たちのセンター   
からも3人の教授が行って，2時間半く   
らいの勉強会をしました。これは，その   
時の私が持っていった資料です。私が一   
生懸命強調したのは，最初に言いました   
けれども，地域ブロックを作る必要があ   
るよということです。その時に私の頭で   
は，“樹氷’’がとても大きな意味をもっ   
ていました。  
まず，法制的な義務化に先立っ「努力   
義務化」に，どういう意味があったのか   
ということです。最初に言った通り，努   
力義務化は，FDの啓蒙を一定程度前進   
させました。それまで，あちこちの大学   
で個人的・組織的に教育改革をやってい   
る人たちがいたんですが，努力義務化は，  
3－り努力義務化の意義  
■大学教育領域での啓蒙を前進させた   
－つねに自覚を強し、らゎた（概算要求などの際に）  
【個人的・組織的教育改革の努力を後押しした   
■改革の努力に口実を与えた  
■しかし、十分な制度的支援は与えられなかった   
■結果として、ただ文書主義などを助長した  
3づ）義務化の必要性とその実質化のために  
■大学教育改革を、啓蒙段階を超えて、実質化   
するためには、今一段の前進が必要である。  
■そのためには、各大学が、骨のロ・－激」ティに   
即した相互研億型FD恕茨テも怒組地的鳶こ構築   
する必要がある。  
■それとともに、・藩東学申細も哀宇島牽東経す覇  
弼驚紙礫短軸壌堆す峯必要がある。  
3－3）義務化を実質化するFDシステム  
匝）想定可能な研修システムを描いてみる  
（b）教員集団の日常的な相互研修型FDとその援助  
婦真壌触瑚鹿化   
一 個別大学レベル   
一 地域拠点レペル   
ー 全国レペル  
田）3レベルに合わ竜た雫軌轟化辞顔   
とくに、個別レペルと全国レペルと菅媒介する「地域レベル」   
が大切である  
???「?っ?????﹈???
たしかにそれらの人々を支える力になっ   
た。しかしながら，しっかりした制度的支援がなされないままにただ努力義務化が法制化   
された結果，大半の大学はたんなるアリバイ作りに走り，教員集団にはとても辛い徒労感   
だとか無意味感とかがどんどんと増幅していった。そういうこともあったと思います。  
啓蒙がある程度達成された後では，FDの意義や必要性はある程度広範な共通認識にな  
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りました。大学の教育を改善していく必   
要があるよという点では，もうある程度   
の共通認識はすでに成立している。 しか   
しこの理解の共通化にみあうほどに実態   
は進んでおらず，これをもう一歩前進さ   
せる必要があるという点でも，共通理解   
がないわけではない。そのために「義務   
化」ということになる。しかし，この義   
務化を真に実効的なものにするためには，   
それに相応した条件が必要です。つまり，   
まず私たちの日常的FD活動があって，   
それを一歩進めていくための組織的活動   
があって，その活動を援助し支える制度   
的なシステムがある。こういった体制を   
創らなければだめだ。こういう話しをし   
たのです。  
それでは，どういう支援システムが考   
えられるのか。どんなシステムが想定可   
能なのか。何度も話しましたが，まずは，   
教員集団の日常的な相互研修型FDとそ  
（a）想定可能な研修システムを措いてみる   
ニャリアに合わ哲た研修シ宍テム  
ー柳田国男の「渡し守としての教師」  
一授業評価の年齢との逆相関  
一枝術性と創造性の相関  
一九・鵬一郎墜轡針   
一中等教育以下のノウハウの蓄積が有用  
t随時のニーズ（‾人L   
一因難著への対乱 
一対応の限度と組織の許容性（教具評価の問題）  
聯姫鱒旧聯勺な緒互研修撃町とその援助  
－ ←－－－－－－‥  
■雲 集愚痴白帯的鍬鞄憬   
一叫ちかの汚で温－‥れている  
t築崩卜素蜘  閻草根大挙準率準跨ぎ  
・噂ぜ顎乱そ時化閻一山〃キ認許頚プ顔陀てい融、ら  
■礫観縫嘗危機、外部期待（瀞∬嘩嘗め郡  
酬姦聖和葱ファシリテート音熟慮爵  
iトップダウンとボトムアップの協働菅  
（c）支援体制の制度化  
一分業化の必要性－   
二れまでは、全国レベル、地域レベル、個別大   
学レベルの差異に劃酌することなく、全国レベ   
ル、個別大学レベルの支援システムが無秩序   
に作られてきた。  
■たとえば、現在、個別大‾学のスタッフが担って   
いる、海外事情の紹介や全国調査などは、個   
別大学を超えた地域、全国レベルの支援シス   
テムが、担うぺきである。  
の援助が基本です。そして，この援助体   
制には，それぞれ個別大学レベル，地域拠点レベル，全国レベルのそれが考えられる。そ   
ういう順序で話しました。  
たとえば，日本の大半の大学生は，18歳ぐらいで入って22歳くらいで出て行きますね。   
アメリカやヨーロッパのように年齢層が異なる学生ってそんなにないわけです。同一の年  
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齢集団が入ってきて，出て行く。柳田国   
男の「小さき者の声」という文章があり   
ます。ついでにいえば，私は，昼飯を食   
べながら柳田国男の全集をあちこちを無   
作為に眺めています。それでなぜか，ず   
いぶん気分が癒されるんです。チョコチ   
ョコチョコチョコ読んでいる。「′J、さき   
者の声」の冒頭で，柳田は，教師のこと   
を「渡し守」だといっているんですね。   
うまい比喩ですね。教師は渡し守なんで   
すね。こっちの岸に渡し船がある。教師   
は子どもをいっぱい積んで，向こう岸に   
渡す。そしてもう一度こっちの岸に帰っ   
てくる。また子どもが乗ってきて，また   
子どもを向こう岸に渡す。こういうこと   
をやっていくわけですね。ただ，こうし   
て乗ってくる子どもたちの年齢はいつで   
も一緒なんだけれども，渡し守の方はど   
んどんどんどん年齢が高くなってくるん   
ですね。従って，渡し守と子どもたちの   
年齢差はどんどんどんどん広がるわけで  
（d）3レベルに合わせた制度化  
一地域構点しベルの支援体制  
】個別大学レベルでは対応できない、FD支   
援体制が求められる（補償と省力化）。   
一個別大学のローカリティや同僚性に周した支援   
を行うためには、地域的同質性などが求めらわ瓦  
■現実的な可能性は？  
一手ャリア対応システム、随時対応システム  
■緊急に、制度的整備が求められる。  
（d）3レベルに合わせた制度化  
一泡凱大串錘ルの支援体制  
■ローカリティに即した対応、同じ場所で教育を  
した相互研修型  
■IRなど、個別大学の執行体制に資する対応も   
求められる。   
■個人的な努力を制度的に支える手だてが必要   
である。  
（d）3レベルに合わせた制度化  
一食勤ぺ紅の支援体制  
■国内状況、海外状況などの情報収集は、全国   
レベルの支援体制の仕事である。   
】全国レベルの支援体制を担うスタッフは、教育   
を担う同僚である必要はない。   
■全国レベルの支援体制は、地域拠点を結合す   
る機能を果たすべきである。  
す留私咤御轟咤らい鞄疇駐員．車．′ても尭攣野観紆叡尊轟舜が幸い時期が轟・り盛込食談当藤竜泉   
愛媛大学の教育学部にいたのですが，そのとき今までと同じような調子で卒観を輪喝して   
いたら，何かうまくいかなくなったんです。ちょっときついことを言うと，学生の方がぺ   
たんと潰れちゃう。そういうことを何回も繰り返したんです。その時に，すごく苦しみな  
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がら「なぜなのか」と一生懸命考えました。これはひどく簡単なことだったんですね。年   
齢差が広がったわけですよ。私はそれまで，学生に対しては「お兄さん」の役割をやって   
いたわけですが，気づいてみたらいつの間にか彼らにとっての「お父さん」になっていた   
わけです。お父さんの役割になっていたから，今までと同じ調子ではいけなくなっていた   
んだけれど，それに私はうまく適応できなかったわけですね。私は，今，二度目の危機に   
きていて，「おじいさん」の役割に適応できるかどうかどうかという問題に，実は直面し   
ているんですけれども。  
ルソーの『学問芸術論』に，「ハートとハートの直接性」という言葉がありますね。若   
い頃の教師は，生徒と年齢が近いから，ハートとハートの直接性みたいなものがあるんで   
すよ。若い人たちは，技術やテクニックはもっていないんですけれども，ハートとハート   
の直接性みたいなのがありますね。授業評価のアンケート調査なんていうのは目が粗いだ   
けでしょうがないものです。けれども，ある程度のことはわかりますよね。ある程度のこ   
とが分かるということの一つは，どんな授業評価アンケートをやっても，年寄りは点が低   
いということです。年寄りの点が低いというのは，リアリティがあると思うんです。ハー   
トとハートの直接性は，どんどん失われます。たしかに，その代わりにテクニックという   
のが身についてくるかもしれない。だけど，テクニックで補われることには限度があるん   
ですね。だからたとえば，ドイツの有名な教育哲学者のポルノーは，「年取をとったら現   
場の教師なんか辞めるべきだ。年寄りは，しかたがないから管理職でもやれ」って書いて   
いますね。つまり，直接の関係がだんだん取れなくなってしまう。だからこそ，研修が必   
要なのです。たんに若手にだけではなく，むしろ年寄りにこそ研修が必要なわけです。簡   
単に言うと，年齢別に，新任教員の研修が必要だとしたら，中堅の教員の研修も必要だし，   
ベテランの研修も必要だし，院生のプレ研修も必要だということです。そんなことは，今   
まで全然なくて，せいぜいのところ新任者研修程度のことしか言われてないわけですが，   
もっと必要なのは爺さんの研究だと私は思っていますね。  
これに付け加えて，たとえばアメリカの方の大学教育センターなんかが特にそうなんで  
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すけれど，教員の随時のニーズに合わせた研修システムも必要です。山形大学ではたしか   
「クリニック」って言っていたと思います。何か問題に出会ったときに，その駆け込み寺   
みたいなシステムが必要になってくる。アメリカのセンターはそういう機能をもっている   
ところもあるようです。そういう，年齢別システムと随時対応システムをあわせたような   
システムを，将来的には考えていく必要があるかもしれない。もちろんその現実性からし   
て，まあここではそういうこともあるよというだけの話です。   
もう時間が来ましたからあとは簡単に言っちゃいますけれども，研修支援システムには，   
個別大学レベル，全国レベルなども考えられますが，一番大事なのは，ある共通の地域が   
まとまって互助組織を作っていくということだと考えます。これは，これからずいぶん必   
要になってくるんじやないかと思うんです。なぜかといったら，もう一回言いますけれど   
も，教育改善に対して強いニーズがあるのに，それにケアができない大学というのが，ず  
いぶん出てくる可能性があります。これ   
に加えて，同じようなことを別々の大学   
が同じようにするということは，とても   
非効率でばかばかしいことですね。効率   
化省力化ということも必要だし，それか   
ら補助も必要だし，そういうことになる   
と，互助システムをもつ地域ブロックみ   
たいなものを考えていく必要がある。あ   
るいはブロック拠点校というものを考え   
ていく必要がある。そのブロックをまと   
めるものですね。そういうことをとても   
強調して言ったわけです。そういうこと   
をやるんだったら資金と人が必要だとい  
3－4）関西地区FD連絡協議会（1）   
江別義挙藤島笠間借間問畔上酢帝棒   
招け大槻地域飾磨 
■個別大学の力の限界、効率化省力化  
・胡緒鶉亜鋤燵儲胞健■琶   
・帽章配収有美遍のイベント（研修、研究会  
．顧断ヒの必要条件は？   
・大学コンソーシアム京都などとの連携ほ？   
・人とお金をどのように調達する？  
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3－4）関西地区FD連絡協議会（2）  
ヒ  
■参加大学 一 京都大学、神戸大学、大阪大学．和歌山大学、   
芙鋼雲鎧諾覧落語架慧遥  
．1月13日午後14時～1了時半（19時半まで類親会）  
．各大学のFD状況報告  
．質疑  
・今勧展望 縫櫛紺l■かち何を学ぶか守  
■2  
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う詰も実は文科省で言ったんですけれども，それで財源の諸になったりしたんですけど。  
そういうことを言った以上，仕方がないわけで，最初話しましたように，関西地区のF   
D連絡協議会というのを作ろうということになりました。京大と同志社大と大阪市立大が   
発起人という形をとりまして，集まったんです。そこではまず，各大学がどの程度のFD   
をやっているのかということと，それから，どういうことを連絡協議会でやるべきだと考   
えているのかという報告を受けました。“樹氷”がすでに3年前にやったプロセスを関西   
地区で繰り返したということです。しかし，最初に言いましたように，突出して大きな山   
形大学というのがあって，それに対して小さい大学があるという，この“樹氷”のような   
構図ではなくて，見るとわかるように，同じような規模の大学がずら一つと並んでいます   
から，これからの運営は難しいなと思っています。けれども，こういうブロックを作って   
いかざるをえないということがあります。  
それからもう一つあります。これも参加大学みんなで話し合ったさいに繰り返しでてき   
た意見なのですが，「本当にこういう連絡協議会を必要としているのは，今日来ている大   
学じやないだろう」というのが一致した見解でした。だから，「これがコアになって，全   
体的に関西の方に呼びかけていくっていう形をとらざるをえないのかな」ということにな   
りました。4月になったら，関西地区の全大学に呼びかけて，どういうニーズがあるのか   
という調査をやりたいと思っています。その時に，終始私たちの念頭においていたのは，   
やはり“樹氷”がどの程度のことをやったのか。小田先生はどんなむちゃくちやな努力を   
やったのかというあたりのことです。まあまあ，これだったらこれからの苦労は仕方がな   
いな，という感じが実はあります。  
最終的にいえば，各地でこういう拠点ブロックみたいなものがいくつかあって，それが   
連携をとっていくという形を取れればもっと良いと思っていまして，関西は関西でやるか   
ら，山形の方は山形で，“樹氷”の方でがんばってください。それがまあ今考えているこ   
とになりますね。ちょうど一時間ですので一 この辺で終わります  
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質 疑 応 答  
司会（小田隆）はい。どうもありがとうございました。5暗まで予定していますので30分   
の質問時間をとっております。東北のいろいろなところからいらっしやっていますけれど   
も，どうぞご質問の方よろしくお願いいたします。質問の前に御所属名前を言ってくださ   
い。  
田中 昨日，国立教育政策研究所というところで講演したんですけれども，90名くらいの   
参加者のうち半分くらいは，アカデミシャンじやないんですね。予備校の人だとか，それ   
からどこかの企業の人とか，それから事務職の人がとても多くいましたね。きっと時代の   
転換点みたいなのにさしかかっているのですね。韓国だとか香港だとかカナダだとか，あ   
ちこちの人たちが，私のセンターに来るんですけど，事情をお聞きしてびっくりするのは，   
大学教育センターの人ってほとんどアカデミシャンじやないんですね。世界中で大学教育   
センターに大学の教員がそのままいるよというところは日本ぐらいです。聞くところによ   
ると，カナダの大学ではものすごく深刻な議論をやって，結局アカデミシャンが全部いな   
くなっちやって，非アカデミシャンだけの大学教育センターができていったそうです。こ   
の意味では，壮大な実験を日本はやっていますね。この実験がうまく行くか行かないかと   
いうのは，大学がどんな制度であり得るのかという本質的な問題と関わって，かなり大き   
い問題だと，私は思ってい ます。  
大学の教員スタッフでない人たちが大学教育センターを作って行く。これがどういうこ   
とを意味するかといえば，経営のラインというのが教員組織とは別立てにあって，その経   
営のラインの中に大学教育センターが位置づけられていて，それがサービスをやっていく   
ということになるわけです。ところが，大学の教員がセンターを握るということには，明   
白な理念がある。それは，相互研修という理念です。パートナーシップですね。日本の大   
学教育センターが大学教員のイニシアティブで維持できるかどうか。経営のラインに位置  
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づけられるノンアカデミシャンのセンターになるかどうか。私は，日本のセンターも一つ   
の過渡期に来ているという感じがします。趨勢から言うと，アカデミシャンが負けそうで   
す。負けちゃうと経営のラインの中に位置づけられていくということになりますね。山形   
では小田先生たちががんばっていますし，京都の方もアカデミシャンで今動いています。   
しかし，これがどれくらい維持できるか。昨日の講演会参加者の半分以上がノンアカデミ   
シャンであったということで，こういう流れが確実にあるんだというのを，とても衝撃的   
に感じました。  
中村 山形大学の高等教育研究企画センターの中村でございます。全体として大変興味深   
いお話で，勉強させていただきましたけれども，特に私が携わっておりますのは単位互換，   
eラーニングの仕事なんですが，お話の中でオンラインFDという項目がございまして，   
“樹氷”でもWebFDというのを掲げておりまして，たとえば公開授業検討会などを配信   
したり録画したりして相互研鎖するというのが始動しましたけれども，京都のように本格   
的なホームページを作ってBBSなども置いたりまではいきませんでした。その点で見習わ   
なければならないと思いますけれども，お話の中では，このWeb公開授業の目的というの   
がちょっとはっきりしなかったような気がするんですが，勿論，先程の松下教授の授業風   
景のような物も，見ていては大変面白いでしょうし，そこから見る者が自由にいろいろな   
ことを汲み取って検討していくということがあるでしょうけれども，提供側としては，Web   
公開授業というのはどのような目的のために行われるのか。どこに重点を置いてこれを見   
て検討したらよろしいのか。そこのところは，どんな感じでしょうか。  
田中 基本的には，各ブロック，各大学，各学科が個別に自生的にFD活動を展開するわ   
けです。それぞれが自分たちのローカリティに合わせてFDをやっていくというのがあく   
まで基本なんです。それを補うために，たとえば地域ブロックの互助組織みたいなものが   
ある。それはいわば二次的なFDシステムですね。このWebFDというのは，いわば三次  
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的ですね。自生的に各集団がやっていくというのが基本なんだけど，それが出来ない場合   
に，個人ベースでオンデマンドでFD活動に入っていけるような場所も作っていてあげる   
ことにも意味があるかもしれない。そういう風に思っていたわけです。それは，いわば集   
団活動から「こぼれている人を救っていく」とういう感じなんですね。そういうことをや   
るのも京都のセンターの存在意義かと思っているところがあって，それでやろうとしてい   
るわけです。  
各大学が，各学部が，あるいは各学科が自生的にやっていくFDこそが，やっぱり基本   
的なべースだと思うんですね。それがうまく働いていない時にこれを補完する形で，とい   
う考えでやっている。具体的なイメージとしては，不特定多数の人たちが集まって議論し   
ては解散していく。別れていく。こういうイメージで考えています。通りすがりで。ぱっ   
と寄って解散していくというイメージですね。  
元木 まだお父さん世代の，山形大学の元木と申します。おじいさんにはなっておりませ   
ん。大変共感する部分の多いお話でした。特に，負担感の問題というのは，独立行政法人   
化してから，FDだけではなくて大学の教師はものすごく負担が増えてきて，「感」では   
なく「負担」が増えているというのが現状だと思います。そうした上で全体の基調，です   
からすごく共感するところが多かったのですけれども，ただやはり，教育学者の偉い田中   
先生ですから，やっぱりいろいろやりたいということが出てくるわけですね。たとえば先   
程の初任者研修，中堅研修，ベテラン研修という。これは新しい試みなので，たぶんその   
部分だけ聞けば，だいぶ首脳陣というのは，また新しい研修が出来るなと言って喜ぶに違   
いないんで，たぶんうちの大学の偉い先生たちは，理事はそんなことは考えないと思うん   
ですが。そうすると，良い試みだと思うんですが，新しい試みを考えれば考えるほどまた   
やることが増えていって負担がどんどん増えていく。負担が増えるほど負担感も増えてい   
くというふうなものすごい悪循環に陥っているのが現状だと実は思うんです。そういった   
中で負担感のないような研修というのが，どういうふうにできるのかということについて，  
ー32－   
山形大学高等教育研究年報 創刊号 2007年3月  
もしお考えがあれば教えていただきたいと思います。   
田中 すごくいい問いで，そこのところがたぶんすごく重要だと思います。先ほどは，研   
修システムとしてはどんなものが考えられるのかということを示したわけですね。たとえ   
ばアメリカの方の場合だったら，センターだけに限らず，学会らしきところとかのいろい   
ろな組織がFDをやっていますよね。必ずしも大学がやっていなくて，いろいろな組織が   
いろいろな形で研修をやっているということがある。たとえば，初任者研修とか中堅研修   
とかベテラン研修というのは，ニーズがなかったらやる必要がないわけです。私はたとえ   
ニーズがあったとしても，おそらくそれはあまり大きなものではないかもしれないと思う   
んですね。だとすると，それを単独の大学が背負い込むということはたぶんないだろうと   
いうふうに思います。  
関西地区でニーズ調査をやるといったのは，関西地区だったら百以上の大学があります   
よね。そのところを全部総計すればたとえば初任者研修についても一定のニーズはあるの   
だろうと思います。もちろん初任の教師が直面する問題というのは，大学によってぜんぜ   
ん違います。たとえば京大にはじめてきた教師が直面する問題と，私立の小さな大学の初   
任者が直面する問題とには，ひどく大きな違いがありますよね。その意味では，一律に初   
任者研修なんかできないわけです。けれども，ただ，大学の教員になろうとする以上，共   
通部分もあるでしょう。そこのところはなるべく労力の負担を軽減していくということを   
考える必要があると思っています。  
ニーズ調査をやって，関西地区でかなりのニーズがある，やった方がいいなということ   
になれば，やることを考えたらいいかというふうに思っています。まず組織があってそれ   
が何かやるというんじやなくて，ニーズがあってそれから組織を考えると。どういうふう   
なことが考えられるかということを予め想定していたらこういうことがあるよということ   
です。教育学者だから，そこのところに手を回して考えすぎたということもありますけれ   
ども，まずこういう組織を作れとは決して思っていないですね。  
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司会 はい，他にはどなたか。それでは，今，元木さんから出ました「賢明な」うちの副   
学長から，何かありませんか。  
柴田 この件は，本学でもやろうかとも思ったんだけれども。これはあの大学ためにやる   
というよりも，本人の為になるやり方は何かというのが大事かなという感じがするんです   
ね。やっぱり大学の教師になりたくて教師になっているはずなので，なってみたけれども   
もっといい教師になりたいと思ったけど，どうしたらいいか分からないという部分がある   
ので，その部分の解決方法としてはあるんじやないかなという感じがするんですね。それ   
が今回のFDの中の一つじやないかなというのが片方です。  
もう一つは先程あったように大学の目的の中に教育というのがあるので，ある程度の質   
の高い効率のいい教育をするためには，その大学として何をしなければいけないかって－、   
う，提供する側のニーズもあるわけです。その両者がうまくいくと，他のFDが活きてく   
るし，一方だけではだめだなという感じがするので，そこのところがこれからの経営とい   
うか，こういうのを企画する時のポイントじやないかなと思っているんですけれど。  
司会 はい。ありがとうございます。じやああの，他の大学の方，今のところ山形大学だ   
けですけれども，東北地区，いろいろな大学の方，どうぞ。  
三原 東北公益文科大学の三原です。たまたま今の画面にそちらの関西地区のFD連絡協   
議会の参加大学というのがでているんですけど，先程アカデミシャンとそうでない人の問   
題がでてきましたけど，そちらの1月13日の集まりの参加大学というのは，大体どういう   
率昏隠単組牽組拳如針紅た毎首し右計如  
田中 いい質問ですね。それを説明したかったんですけれども，一番典型的な例は，立命   
館大学です。立命館大学からは二人が参加されましたが，教務関係のトップの方たちでし  
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た。たぶん立命館の場合は，教務関係のトップの二人が出るというのが一番実効的な代表   
であったのでしょうね。実際の力を持つ人たちが出てきたわけです。このように，代表の   
出し方に，大学の特長がみえるところがあります。あと，他の大学の参加の仕方について   
は，京都大学が中心でしたから，京都大学の学生部の職員を中心にしてずらっと出て来ま   
して，教育担当の理事副学長も出るはずだったけれど，よんどころのない所用ができて残   
念ながら出席できなくなりました。あとはさまざまです。副学長クラスの人が出てくるの   
がこうした協議関係の会議では普通かもしれませんが，そうでないところもありました。   
いろいろです。大学教育センターか，機構のスタッフ，場合によっては，あまり責任の取   
れそうもない人たちが出てきた大学もあります。そもそも呼びかけ人である私たちが，是   
非とも責任のある人がでてくるようにと強調していなかったので。どういう代表が出てく   
るかということによって， その大学がこの種の問題にどういう認識を持っているのかとて   
もよく見えたと私は思っています。面白かったですね。特に一番衝撃的だったのは立ノ命館   
ですね。  
小田良 山形短期大学の小田です。今ほどの画面で，先程先生が，そこの参加大学以外の   
大学が実は問題なのだとおっしやいました。それに象徴されますように，教員で，一生懸   
命FDに取り組もうとしている人はむしろ問題なく，そこの影の方に潜んでいる人達の方   
が問題だということがあるかと思うんですけれども。FDの義務化って考えました場合に，   
その動きとして結構うまくやっている人たちの質を高めようという動きなのか，ちょっと   
問題の人たちに焦点を当てて底上げをという動きなのかっていう，そのようなところで決   
まっていることがございましたらお教えいただきたいと思いますが。  
田中 私は文科省じやないから，中教審とか何とかでどういう議論になってどういうふう   
になったということについては言えません。けれども，ただ一つ思うことは，よく例に出   
されるんですけれど，ハーバード大学のデレク・ボクセンターの所長さんでウイルキンソ  
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ンさんという人がいるんですけれども，最初に来日された頃しきりに強調されたことがあ   
りました。大学教員の質を正規分布で考えると，デレク・ボクセンターが相手にしている   
のは，トップの2割じやないと。トップの2割は放置していても大丈夫だ。それから下の   
方の2割も扱わない。下の方の2割は何をやったって変わらないと。変えることができる   
のは真ん中の6割だから，自分らのセンターが問題にしているのは真ん中の6割だと。こ   
ういうことを繰り返し繰り返し言っていたんですね。  
たしかにね，ひどい人もいるんですよ。うちの工学部で一人，私たちが公開授業をやっ   
ているときに，来られた先生があります。その先生の説明によると，百人くらいの授業を   
毎年担当しているんだけれど，三回か四回やっているうちに受講生がゼロになっちゃうと。   
毎年それを繰り返していると。一体何が原因なのかよくわからないから相談に来たという   
んですね。それで，一度その人に授業をしてもらった。どうなったかっていったら，その   
たった一回の授業のために，この先生は，実に膨大な資料を用意してきたんですね。60人   
から70人の学生がいましたけれども，黒板の前に立って授業をはじめたのですが，こう下   
を向いたままでボソボソッ，ボソボソッと喋るわけです。時々，グフフフって笑うわけで   
す。20分くらい経ったところでばたばたばたって，30人くらいの受講生が寝てしまいまし   
て，もう半分くらいの時間が経った時には，ほとんど起きている学生がいないという状態   
になっていました。そのあと授業の検討会をやったんですけど，言いようがないわけです   
ね。私が何を話したのか，まったく憶えていません。  
それから，関東地区で，これもよく例を出しますけれども，ある工業高等専門学校で授   
業評価調査をやったんですね。一度言いましたが，授業評価の細かい点数の差異には，あ   
まり大きな意味はありません。それでも，ものすごく点数の悪い人がでてくるわけです。   
も山すこく粘い人がいたんで，校長と・鞋遠主任と3人ぐらいかそ打壊巣を見に行ったとい   
うんですね辺そのあと，その授業についての検討会みたいな形で，その3人と当の先登の   
4人で集まって帯ぞうとした8 けれども慮20分間4人とも黙り込んでですね，何も喋れな   
いまま解散したらしいですね白 書いようがないし，言ったって仕方がない部分がたぶんあ 
－36－   
山形大学高等教育研究年報 創刊号 2007年3月  
るんだろうと思うんですね。基本的なことで，顔を上げて学生の顔を見るとかね。そうい   
うことが出来なかった。たしかに仕方がないわけですね。  
その点で考えると，ウイルキンソンさんが言うみたいに，だめな部分というのはあるの   
かもしれない。晋の大学は余力があったから，そういう人達を抱え込みながらみんなでや   
っていたわけですよ。こういう人達を抱え込む余裕がなくなっているというのは，すごく   
辛いことですが，たしかにそういうだめな部分は今もあるかもしれない。ただ，ウイルキ   
ンソンさんが言うみたいな，つまり真ん中の6割が変わってこっちに行けば，下の2割だ   
ってずるずるっと良い方に行くかもしれないじやないですか。そのあたりはひょっとした   
らそうかもしれないから。そういう意味で，ウイルキンソンさんが言う2割はだめだから   
というんじやなくて，真ん中の方を変えることは可能性があるから，それを変えることに   
よって全体がずずっと行くということに期待をかけながらやっていくっていう，そういう   
ふうに考えざるをえないんじやないかっていう気が私はしますけれどね。  
ウイルキンソンさんが言うみたいに，正規分布で動かないというわけでもないんじやな   
いかという気がしますからね。もちろんものすごく病的な人がいないわけじやないから，   
どうしようもない人もいるかもしれない。しかし，それはやっばりひどく少ないですよね。   
ある程度のことは通じると私は思うから，クリニックかなんかやったら何とかなるよって   
私は思いますけれどね。  
司会 山形大学のFDを進めていった時に，田中先生の話にあるように，いろいろなとこ   
ろを教師として，加工しながらやってきました。私としましては山形大学のFDの父親と   
母親という両親がいまして，京都大学の田中先生は母親ですね。そして，父親誰かといっ   
たら北海道大学の阿部先生なんですね。なぜ父親と母親になるのか，体形的なもので私の   
イメージがあるのでしょうけれど，阿部先生の話はいつも聞いてみたいと思っているわけ   
です。阿部先生すいません，よろしくお願いします〔  
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阿部 大変あの面白かったです。というのはですね，私はロートルでもう変わらなくなっ   
てきている，そういう人間なんですけれども，15年くらいFDに関わってきたんでしょう   
かね。大体一貫して基本的なところを押さえるところをやっていまして，今，我々の大学   
でも基本的なところから始めたんですが，もうそれだけでは通用しなくなって，大学全体   
で対処療法的な形で今始めています。我々のところは二つの学科がありまして，一つの学   
科はなかなか難しいので，今私のいるところでは毎年やって，これもほとんど対処療法で   
す。今問題があるところをどうするかという形です。そうやって努力しているんですけれ   
ども，先生が今話された中の，もうちょっと未来志向というか，これからじやあどうする   
のかというあたりが，私のこの古い頭から言うと，新しい展望がこう開けた感じがして，   
それは尭生の人柄だと思うんですけど，あの大変勉強になりました。  
細かい質問というか，そんなことでまた持ち帰って，FDをまた改めて考えていきたい   
と。それは，どうしてそういうふうになっているかというと，これも先程から話している   
んですけれども，時代がどんどん変わっていまして，昔のやり方では通用しなくなってき   
て，学生がどんどん変わってきている。その学生に合わせて我々がどんどん変わった形で   
の授業をしていかなければならないと。そういう格好になっているものですから，また新   
たな展望をというふうに思っています。そういうことではクリニックという部分がとても   
大きな，これからのFDのあり方だと思います。どうもありがとうございました。  
田中 一言。私の友人が，何か気分が滅入った時にどうするかといったら，街中に出て車   
の運転をやるっていうんですね。なぜだと聞いたら，いまだにその衝撃が忘れられないん   
ですけれども，「街中で車を走らせると，互いにみんなが譲り合う。日本人っていいなっ   
て思うんだ」と。それで「その感覚を思い出したいから，街中に出て車を運転するんだ」   
って言うんですね。本当にびっくりしました。私は運転するたびに，カッカカッカ頭にき   
ます。「何でこんな車線の入り方をするんだ」とか何とか。むしろ怒りを感じてしまいま   
す。しかし，毎朝，阪急電車で京大まで通うわけですけれども，特急に乗りますと，通勤  
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客でひどく込んでいるわけです。その殺人的な混雑のなかに，京都女子大付属小学校の小   
さい子どもたちが，ランドセルを背負って乗っているんです。それをよく見てみると，そ   
の子のまわりの大人たちが必死になってまわりを押し返しながらその子のまわりに空間を   
作っているんですね。あれを見るといつも，本当にいいものをみたなって思いますね。  
だから，見方次第なのかもしれないですね。FDに関しても，見方次第でそれこそとっ   
ても明るく見える場合と暗く見える場合があるかもしれない。私はできれば明るく見たい   
と思っているんだけれども。初心貫徹してずっと明るく見るということはなかなかできな   
いから辛いんですけど，まあなるべく明るく見たいとは思っています。  
司会 はい。それじやあ「明るく」という言葉でしめたいと思います。田中先生どうもあ   
りがとうございました。  
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